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Abstract

The research study examines specific aspects of teaching Slovak pronunciation to foreign language learners, with
a focus on the use of the International Phonetic Alphabet. Conducted through action research, it explores the
challenges posed by certain phonemes in early learning stages and assesses learners' attitudes toward pronunciation
importance. Findings reveal varying perspectives, with some prioritizing sounding like native speakers, while
others emphasize comprehension. Preferred learning techniques include imitating heard speech, utilizing online
dictionaries, repeating correct pronunciation, and receiving feedback. While the International Phonetic Alphabet
is considered useful, only a small percentage of respondents are familiar with this method.
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Uvod

V poslednych rokoch doslo k zvySeniu zaujmu o §tadium slovenského jazyka (d’alej SJ) ako cudzieho jazyka (d’alej
CJ). Dovodov je viacero — globalizacia a internacionalizacia spdsobili, Ze sa zvySil pocet zahrani¢nych
pracovnikov?, ktori prichadzaju na Slovensko a ktori sa potrebujii naucit’ SJ na pozadovanej trovni; zvysil sa aj
pocet zahrani¢nych $tudentov, ktori sa prihlasuju na slovenské univerzity. V neposlednom rade vojnovy konflikt
na Ukrajine a nasledna migracia obyvatel'stva sposobili narast zaujemcov o stadium SJ ako CJ. ZvySeny zaujem
o Stadium SJ ako CJ vytvara nové prilezitosti pre rozne vzdelavacie institucie a zlepSuje kultirnu a jazykova
vymenu medzi Slovenskom a inymi krajinami, no zaroven aj odhal'uje nové vyzvy, ktoré vyucba SJ ako CJ prinésa.

Pri uceni sa SJ moézu Casto vznikniit’ bezné vyslovnostné chyby. Niektoré z najcastejsich chyb u uciacich
sa SJ ako CJ st nespravne vyslovovanie spoluhlasok, nerozlisovanie dizky samohlasok, nespravne prizvukovanie
alebo nespravne rozliSovanie medzi réznymi pismenami (problematické st najmi pary c-¢, s-$, z-Z, d-d, dz-dz),
nespravne vyslovovanie dvojhlasok a nespravne vyslovenie samohléasky d. Slovenska vyslovnost’ je vSak relativne
pravidelna (teda mnoho slov moze byt’ spravne vyslovenych na zaklade pravopisu) a ma vlastny systém pisania
vyslovnosti (SFT — slovenska foneticka transkripcia), ktory sa pouziva v slovnikoch a uéebniciach. SJ teda
nepouziva medzinarodnu foneticku abecedu (IPA) ako oficialny sposob popisu vyslovnosti, hoci zaklady IPA
mozuU byt uZitoéné pri osvojovani si spravnej vyslovnosti pri uceni sa SJ ako CJ, na €o sa snazi poukazat’ aj
predlozeny ¢lanok.

V pripade problematiky vyslovnosti v CJ existuje rozsiahle mnozstvo zdrojov, no v pripade uciacich sa SJ
ako CJ tieto zdroje chybaju. Predlozeny vyskum by preto chcel vyplnit prazdne miesto v ndrodnom odbornom
diskurze o vyucbe spravnej vyslovnosti vybranej vyskumnej vzorky — zahraniénych univerzitnych $tudentov 1.
ro¢nika, $pecializujucich sa na §tudium zubného lekarstva. Zameriava sa na Styri aspekty skimanej problematiky
— i. hlasky a fonémy, ktoré spdsobuju uciacim sa SJ ako CJ problémy pri pociatoénych fazach ucenia sa SJ ako
CJ; ii. moznosti vyuzitia IPA pri nacviku slovenskej vyslovnosti, iii. ddlezitosti, ktorti uciaci sa SJ ako CJ
prisudzuja spravnej vyslovnosti aiv. technikdm nacviku spravnej vyslovnosti, ktoré respondenti preferuju.
Predlozeny vyskum bol spracovany metodikou akéného vyskumu (d’alej AV) a poskytuje mozny vychodiskovy
bod pre d’alSie podobné vyskumy.

LV ¢lanku je z dovodu struénosti jednotne uvadzané generické maskulinum.
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1 Vyucba vyslovnosti v procese ucenia sa CJ

Podl'a odbornikov (Derwing a Munro, 2015; Jones, 2018) je vyslovnost’ zakladnou sucastou komunikaénej
kompetencie, pretoze "prenikda vSetkymi sférami ludského Zivota [..], v ktorych hovoriaci a pocuvajuci
spolupracujii na produkcii a porozumeni vzajomnych vyrokov" (Foote a Trofimovich, 2018, 85). Morley (1991,
488) dodava, ze "zrozumitelna vyslovnost je nevyhnutnou sucastou komunikacnej kompetencie" a ze zanedbanie
potrieb $tudentov v oblasti vyslovnosti je zaroveni "zanedbanim profesiondlnej zodpovednosti" (idid., 489).
Spravna vyslovnost’ taktiez zlepSuje schopnost’ Studentov dekdédovat’ hovoreny prejav efektivnejSie (Adams-
Goertel, 2013; Seyedabadi et al., 2015) a zaroven zlepSuje aj schopnosti po¢ivania s porozumenim (Ahangari et
al., 2015; Kissling, 2018).

Dokonala vyslovnost’ ale nie je cielom vyucby CJ, obzvlast pri vyucbe dospelych studentov. Flege, Munro
a MacKay (1995, 3133) uvadzaju, Ze len zlomok dospelych uéiacich sa CJ dosiahne troveni vyslovnosti podobna
vyslovnostnému prejavu rodeného hovoriaceho (hoci ju je mozné dosiahnut’). Ciel'om vyucby CJ je namiesto toho
tzv. komfortna zrozumitelnost (comfortable intelligibility), teda stav, ked’ je komunikéacia v CJ pre obe strany
komfortna (teda ani jeden z Gcastnikov nie je vystaveny diskomfortu spojenému s Groviiou svojej vyslovnosti a
pripadnym nedorozumeniam s fiou spojenymi) a jednoducha, pricom prijemca spravy pochopi informaciu tak, ako
ju odosielatel’ zamyslal komunikovat'.

To znamena, Ze uciaci sa majui dosiahnut’ taka Groven vyslovnosti (ale, samozrejme, aj ostatnych aspektov
jazyka), aby sa mohli bez (vdc¢sich) problémov dorozumiet’ s rodenymi hovoriacimi alebo inymi uéiacimi sa dany
jazyk. Hismanoglu (2006, 108) uvadza, ze v sucasnosti dominuje tendencia aplikovat® interdisciplinarny pristup,
ktory vyuziva vysledky neurolingvistiky, berie do tivahy osobnostné faktory (podporujuce alebo obmedzujice
ovladanie spravnej vyslovnosti, ako je napr. vek, expozicia Studenta cielovému jazyku, schopnosti Studenta, postoj
a motivacia Studenta, vplyv MJ, metodika predchadzajucej vyucby vyslovnosti a tiez psychologické faktory
(napriklad uzkost,, excitacia a pod.). Autor (ibid.) zdoraziuje dolezitost’ neverbalnych aspektov komunikacie
(napriklad sluchovych, vizualnych, kinestetickych a hmatovych modalit) a vyuZivania informacnych a
komunika¢nych technologii. Dospeli Studenti SJ (teda skupina, na ktort sa zameriava predkladany vyskum), ktori
sa ucia CJ, maju ¢asto problémy s ovladanim vyslovnosti podobnej tej rodenym hovoriacim v cielovom jazyku
(Archibald, 1998; Major, 2001). Uz bolo uvedené, ze mnoho faktorov ovplyviiuje ziskavanie vyslovnosti v CJ,
ako napriklad vekovo podmienené neurobiologické faktory (Lenneberg, 1967), socialno-psychologické faktory
(Jenkins, 2005), expozicia cielovému jazyku a jeho pouzivanie (Trofimovich a Baker, 2006), osobnostné
charakteristiky a potencidlne problémy s fosilizdciou? (Gass a Selinker, 2008) a d’alSie.

Problémy vyslovnosti u dospelych sa ¢asto vnimaju ako cudzi prizvuk. Munro a Derwing (1995; citované
podl'a Derwing a Munro, 2015, 6-7) uvadzaju, zZe zrozumitelnost’ prejavu a vyuzivanie cudzich prizvukov v
prejavoch st Ciastoéne nezavislé. Avsak, existuje aj tzv. upiri efekt (vampire effect) — ide o stav, ked pouzity
prizvuk odvadza pozornost’ prijemcu od prijimanej spravy (Mai a Hoffman, 2014, 149). Ryu (2002, 5) tvrdi, Ze
hoci je cudzi prizvuk vyslovnosti dospelych ¢iastoéne spdsobeny biologickymi obmedzeniami spojenymi s vekom,
nalezita metodika nacviku spravnej vyslovnosti a rozlicné komunikacné stratégie mézu pomdct’ zmiernit’ tak tento
jav. U¢iacich sa CJ je potrebné viest’ k tomu, aby si boli vedomi vyslovnosti v CJ a zlepSovali sa aj v tejto oblasti
jazyka, no aby pre nich nebola hlavnym ciel'om u¢enia sa ClJ.

1.1 Medzinarodna foneticka abeceda a slovenska foneticka transkripcia

Medzinarodna foneticka abeceda (IPA) je systém znakov a diakritickych znamienok, ktoré umoznuju graficky
zaznam (transkripciu) zvukovej roviny akéhokol'vek jazyka. Je to abeceda Medzinarodnej fonetickej asocidcie
(The International Phonetic Association), ktord bola zaloZena v roku 1886. V stcasnosti je to pravdepodobne
najpouzivanejsi transkripény systém vo fonetickych a fonologickych vednych disciplinach. Jeho vyhody spoc¢ivaju
v relativnej objektivnosti, podrobnosti, jazykovej polyfunk¢nosti a v stale rastiicej medzinarodnej popularite a
akceptovatelnosti. Vyhody pouzivania IPA st zrejmé najmé v konfrontacnej fonetike a fonologii, kde je vol'ba
vhodného néstroja na porovnanie zvukovych rovin dvoch réznych jazykov vel'mi délezita (Pavlik, 2004, 87).

Transkripcia IPA bola (a stale je) pdvodne vyuzivana na vyucbu vyslovnosti CJ a pontika r6zne moznosti
rozsirovania poctu znakov. Ciel'om bolo, aby kazda fonéma mala svoj osobitny znak bez diakritiky (IPA je teda
fonemicky orientovand). IPA sa moze pouzivat dvojako: na verné zachytdvanie znenia re¢i (impresionisticka
transkripcia), alebo na oznacenie foném a ich variantov (systematicka transkripcia).

Pri transkripcii SJ ale vyuzivame IPA len vynimocne, pretoze SJ vyuziva na foneticku transkripciu vlastny
transkripcny systém. Slovenska foneticka transkripcia (SFT) je systém zapisu zvukovej podoby slov v SJ. V

2 Ustrnutie vo vyvoji (Bashir Gécova, 2020, 187). Stav, pri ktorom nespravne osvojené navyky v CJ stanti zvykom a dajii sa
tazko korigovat. Mozu sa prejavit vo vsetkych jazykovych rovinach, no nie zakonite naraz vo vSetkych rovinach. Méze
presahovat’ viaceré jazykové javy stiCasne. Tento stav nemusi byt ale trvaly.
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porovnani s pravopisnym zapisom, ktory sa pouziva v SJ, SFT zaznamenava presnejSie znenie reci, ked’Ze pravopis
nam neumoznuje jednoznaéne uréit, ako sa dané slovo vyslovuje (napriklad pri slovach deti, les, syry a pod.).

Sucasna SFT kombinuje znaky z IPA so znakmi slovenskej ortografie — pouzivaju sa napriklad znaky ¢, s,
# zo slovenského pravopisu a tiez dizefi, ktory oznacuje dizku samohlésok a mikéeti, ktory oznaduje mikka
artikulaciu spoluhlasok (Si¢akova, 2002, 63). Podl'a Pavlika (2008, 325) je zakladnou charakteristikou SFT snaha
vyuzivat’ ¢o najviac znakov zndmych zo slovenskej ortografie, ¢im je tato transkripénd metdda Specificky
zamerana na slovenskych pouzivatel'ov — SFT sa teda po metodologickej stranke 1i§i od IPA. SFT dba na to, aby
bol zapis pre slovenského Citatel'a zrozumitelny a jednoznacny aj pri pouziti znakov slovenského pravopisu, a
preto nie je potrebné zavadzat’ iné znaky.

SFT teda bola vytvorend najmé pre ucely pedagogickej praxe a reSpektuje praktické potreby domaceho
pouzivatela. Ked'ze ale IPA pontka systematicky a Standardizovany systém pre prepis zvukov, mohla by
poskytniit’ uceleny ramec pre zapis slovenskych hlasok, ¢o by bolo cenné pre vyskum fonetiky SJ. Pavlik (2004,
107) sa domnieva, ze zjednodusena verzia takéhoto prepisu, ktora by sa spolichala vyhradne na znaky IPA, by
mohla byt velmi uzito¢nd aj pre pedagogické ucely a autor zaroven uvadza 4 skupiny jej potencialnych
zahrani¢nych $tudentov (teda ucebnic urenym Studentom, na ktorych sa zameriava prekladany vyskum); iii.
slovenski studenti SJ v kombinacii s inym jazykom; iv. lexikografi, ktori predpokladaji SirSie vyuzitie svojich
slovnikov a priruciek, t. j. nielen doma, ale aj v zahranici.

2 Vyskumné otazky, vzorka, metody

Identifikacia problému: Slovenski Studenti zubného lekarstva maji problémy so spravnou vyslovnostou v
pociatocnej faze ucenia sa SJ ako CJ, ¢o mdze ovplyvnit' ich schopnost’ efektivne komunikovat’ s pacientmi a
ostatnymi odbornikmi v medicine.

Vyskumnd hypotéza: VyuZzitie IPA ma pri vyucbe vyslovnosti vplyv na schopnost’ §tudentov SJ ako CJ
spravne reprodukovat’ fonémy.

Riesenie vyslovnostnych vyziev v medicinskych terminoch u slovenskych Studentov v§eobecnej mediciny
a stomatologie je kI'iCové pre efektivnu komunikaciu s pacientmi a kolegami resp. inymi odbornikmi. Foneticka
transkripcia je jednym zo zékladnych prostriedkov ziskavania a precvicovania spravnej vyslovnosti. Ciel'om tejto
Stadie je predstavit’ vysledky pouzitia IPA na zlepSenie vyslovnosti Studentov SJ ako CJ. Metodologia vyskumu
bola zalozena na predstaveni (v niektorych pripadoch re-introdukcii) IPA $tudentom s cielom zlepsit’ Groven ich
vyslovnosti v SJ.

Z korpusu vybranych, vzijomne prepojenych vyskumnych oblasti rieSenej problematiky (viac v Casti
Diskusia) boli sformulované konkrétne vyskumné otazky. Ciel'om akéného vyskumu bolo zodpovedat’ nasledovné
vyskumné otazky, ¢o predstavuje ciel’ predlozeného vyskumu:

1. Ktoré konkrétne vyslovnostné chyby je mozné pozorovat’ u zahrani¢nych Studentov zubného
lekarstva pri uéeni sa SJ ako CJ?

2. Je interferencia MJ hlavnou pri¢inou nespravnej vyslovnosti?

3. Ako mozZze pomdct zavedenie IPA do vyucby SJ ako CJ zlepsit' uroven vyslovnosti v SJ
zahraniénym $tudentom?

4, Aku mieru dolezitosti prisudzuju spravnej vyslovnosti uciaci sa SJ ako CJ?

5. Ktoré techniky nacviku spravnej vyslovnosti preferuji uciaci sa SJ ako CJ?

2.1 Charakteristika vyskumnej vzorky

Ugastnikmi AV boli $tudenti prvého roénika zubného lekarstva na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave (d’alej LF UK) v akademickom roku (d’alej AR) 2022/23. Do studie sa zapojila skupina 20 Studentov,
pri¢om pre ziadneho z nich nebola SJ ich MJ — MJ 9 respondentov (45 %) bol nemecky jazyk, 4 respondenti (20 %)
hovoria niektorym z iranskych jazykov, 2 respondenti (10 %) oznacili ako svoj MJ turectinu, jeden (5 %) mad’arsky
jazyk, jeden respondent (5 %) gréétinu, jeden AJ (5 %), jeden korej¢inu (5 %) a jeden taliansky jazyk (5 %). Ide
teda o hybridnu vyskumnu vzorku z hl'adiska MJ respondentov.

Vsetci respondenti, okrem spominanych dvoch studentov, boli iplnymi zaciato¢nikmi a pred zacatim Studia
na LF UK neabsolvovali ziadnu jazykovi pripravu. Stadium respondentov prebicha v AJ, preto vietci respondenti
musia ovladat’ AJ minimélne na urovni B2 podl'a SERR a pred nédstupom na $tadium absolvovat’ vstupny test
potvrdzujtci dosiahnutie pozadovanej trovne Al.

Respondenti poskytli pisomny sthlas s pouzitim vysledkov ziskanych pocas AV. Respondentom boli
priradené poradové ¢isla nahodne a to podla poradia, v ktorom odovzdali prvé zadanie — opis svojho typického
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dna a korespondujtiicu audionahravku (viac v Casti 2.2 Postup realizacie vyskumu). Je nutné poznamenat’, ze 2
respondenti (respondenti ¢. 17 a €. 19) studovali medicinsky odbor jeden rok na Karlovej univerzite v Prahe, kde
ziskali zaklady ¢eského jazyka. Avsak, vzh'adom na skutocnost,, Ze ide o odli$né jazyky, boli do vyskumu zaradeni
aj tito respondenti.

2.2 Postup realizacie vyskumu

Realizovany AV zahiiia implementaciu IPA do série hodin SJ ako CJ pre zahrani¢nych Studentov mediciny
uciacich sa SJ ako CJ so zameranim na odstranenie vyslovnostnych chyb. Dizajn AV bol inSpirovany obdobnym
vyskumom vyslovnosti v AJ ako CJ prebichajucim na Ustave lekérskej terminolédgie a cudzich jazykov LF UK
(Hamar, 2023) v rovnakom c¢ase. Vyskum prebiehal pocas dvoch semestrov (ZS a LS AR 2022/2023) a zahrnal

rozne fazy, ktoré su Specifikované v tab. €. 1:

Tabulka 1 Fazy vyskumu a ich stru¢né charakteristika

1. faza: vytvorenie
prvotnych
nahravok so
Studentmi

Na zaciatku novembra 2022 (ZS AR 2022/2023, prvy ro¢nik §tudia) boli Studenti poziadani, aby
napisali kratku esej s nazvom Mdj desi. Studenti uz mali osvojend potrebnii slovni zasobu
a gramatické konstrukcie, vzorovy text mali aj v pouzivanej ucebnici (Haldkova et al., 2021).
Studenti dany text komponovali v ramci domacej pripravy na nasledujuci seminar. Rovnako boli
poziadani, aby dany text nahrali ako audionahravku a spolu stextom nahrali do prislu$ného
prie¢inka v Microsoft Teams.

2.faza: analyza

Analyza zistovala, ktoré fonémy a hlasky sposobuji Studentom problém, a teda na ktoré fonémy

prvotnych a hlasky je potrebné sa zamerat' v d’al§ich fazach akéného vyskumu. Vysledky tejto analyzy su
nahravok uvedené v Casti 3.1 Identifikacia vyslovnostnych problémov v prvotnych nahravkach.
3.fiza: Na zéklade tejto analyzy boli vytvorené materidly, ktoré boli vyuzité na nacvik spravnej vyslovnosti
. : o v SJ. So studentmi bola precvicena IPA (mnohi Studenti sa s IPA streli po¢as seminarov po prvykrat
implementacia - o . , . . , . , . <
IPA do vyueby SJ | viac v Casti 33 . Vyhodnotenie dplazmka) a spravna technlka Vysloynostl danych foném. _Pocas_
ako CJ tejto fazy, trvajlicej 3 tyZdne na zaciatku LS AR 2022/2023, boli Studenti konfrontovani s pravidlami

IPA a nasledne transkriptmi (podl'a Pavlik, 2008, 324).

4. faza: vytvorenie
textovych
materialov pre
zaverefné
nahravky

V tejto faze bol vytvoreny text, ktory obsahoval vSetky fonémy a hlasky, ktoré boli identifikované
ako problematické pocas druhej fazy akéného vyskumu. Text pozostaval z i. viet z materialov, ktoré
Studenti poznali a mali k nim dostupné aj audionahravky (tieto materialy su zakladom pripravovanej
uéebnice (Cervetiova — Hamar, Ustav lekarskej terminologie a cudzich jazykov LF UK; studenti
maji materialy dostupné prostrednictvom platformy Moodle) zaloZenej na audiolingvéalnej metode;
a ii. textov z internetu, ktoré su z odboru stomatoldgia, no pre Studentov boli nezname.

5. faza: vytvorenie
zaverefnych
nahravok

Studenti obdrzali tento text a boli opit’ poZiadani, aby vytvorili audionahravku a nahrali ju do
prislusnej zlozky v MS Teams. Nahravka bola vyhotovena v poslednom tyzdni LS AR 2022/2023
(maj 2023).

6. faza: dotaznik
pre Studentov

Studenti boli rovnako poziadani, aby vyplnili dotaznik tykajiici sa ich nazorov a skiisenosti
S vyucbou spravnej vyslovnosti v CJ. Dotaznik bol administrovany v AJ prostrednictvom platformy
Microsoft Forms (pre potreby ¢lanku preloZené autorom ¢lanku).

7. faza: analyza

Nahravky boli nasledne analyzované, pricom tentokrat bola analyza zamerana na konkrétne fonémy

zavere?nych a hlasky obsiahnuté v texte.
nahravok
8. faza:
kvalitativne Zaverecnym krokom AV bola analyza odpovedi Studentov ziskanych prostrednictvom dotaznika
vyhodnotenie V Siestej Casti AV.
dotaznika

Metodika vyhotovovania nahravok a dotaznika je blizSie charakterizovana v Casti 3 Vysledky.

3 Vysledky

3.1 Identifikacia vyslovnostnych problémov v prvotnych nahravkach

Analyzované nahravky boli vyhotovené Studentmi v domacom prostredi. Na napisanie opisu svojho typického
dna, nahratie nahravky a nahratie tychto siborov do relevantného prieCinka v aplikacii Microsoft Teams mali
Studenti jeden tyzden. Nasledovala dokladna analyza nahravok kazdého Studenta s osobitnym doérazom na pripady
nespravnej vyslovnosti. Tato analyza sa zameriavala predovsetkym na segmentalne fonetické aspekty, ako je
kvalitativna a kvantitativna vyslovnost spoluhlasok, samohlasok a dvojhlasok. Suprasegmentdlne aspekty
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(intonacia, tempo, melddia reci a pod.), ktoré s rovnako dolezité ako segmentalne, neboli analyzované, pretoze
nepatria do ramca prezentovaného vyskumu. Aby sa zabezpecila dokladna analyza audionahravok, audiostbory
boli analyzované viackrat.

Vyslovnostné chyby, ktoré sa objavili v nahravkach boli porovnavané s vyprodukovanym textom. Ak mali
Studenti chybu v texte a urobili preto aj nasledne chybu pri itani, chyba sa nezaznamenala. Bolo mozné Studentom
text pred ¢itanim opravit’ a vyhnut’ sa tak tejto situacii, avSak, vzhI'adom na to, Ze $tudenti len za¢inaj s u¢enim
sa SJ ako CJ a maju obmedzené vedomosti, nadmerné opravovanie ich vystupov by mohlo oslabit’ ich motivaciu
pri d’alsom uceni sa. Rovnako bolo mozné dat’ tudentom nacitat’ rovnaky text, no tento postup bol zvoleny az pri
zavereénych nahravkach (zameranie na konkrétne hlasky a fonémy), viac v Casti 3.2 Analyza zdverecnych
nahravok Studentov. Pri analyze nahravok vSak nebolo vzdy mozné identifikovat’, ¢i chyby boli urobené kvoli
nespravnej technike vyslovnosti, alebo i$lo o chyby zapri¢inené inymi faktormi (zo stresu, nepozornosti, unavy a
pod.). Individudlne chyby vyslovnosti identifikovala jedna vyskumna osoba, pricom za chybu bola povazovana
opakovana nespravna vyslovnost’ odchylena od normy, ktorou bola vyslovnost’ uvedena v kodifikaénej prirucke
Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2016). Analyza nespravne vyslovenych foném Studentmi je uvedena v tab.
¢. 2. Napriek tomu, Ze ¢lanok sa venuje vyuZitiu IPA je na prepis vyuzita SFT.

Tabul’ka 2 Identifikované vyslovnostné chyby v prvotnych nahravkach respondentov

MJ ZAZNAMENANE CHYBY

respondent ma problémy s vyslovovanim nasledujucich (dvoj)hlasok: 6, 7i; &, ¢, 71, I'pred e ai; e (den =
[diefi]), koncovku -ou vyslovuje ako [u] (dvanastou = [dvanastu]) alebo [f] (domov = [domof]); I"ako [I], ch
ako [¢] (chutny = [¢utni]) alebo [k] (ich zivot = [ik Zivot]); ¢ ako [K] (pokecali = [pokekali]); d ako [€], § ako
[2]; z ako ¢ (zéapas = [Eapas]) alebo [z] (celého = [zeleho])

respondent ma problémy s vyslovovanim nasledujucich (dvoj)hlasok: 6, 7 #i; d, ¢, i, I’ pred e a i; dalej
R2 N | vyslovuje v ako [f] (najprv = [najprf]); 7 ako [n] (rafiajky = [ranaiki]); ch ako [¢] (sprchujem = [spréujem]);
vynechava k na za¢iatku slov (knihy = [nihi]), koncovku -ou vyslovuje ako [u]

respondent ma problémy s vyslovovanim d,; d’alej vyslovuje ch ako [¢] (siedmich = [siedmic], hodinach =
R3 T | [hodinac], sprchy = [spr¢i]), koncovku -ou vyslovuje ako [u] (elektrickou = [elektricku], ryzou = [rizu],
zeleninou = [zeleninu]) alebo [f] (domov = [domof])

respondent ma problémy s vyslovovanim nasledujucich (dvoj)hlasok: 7, ie; d, ¢, 71, I'pred e a i; d’alej vyslovuje
R4 A | koncovku -ou ako [u], hlasku h na zagiatku slov niekedy vyslovuje ako [x] a niekedy ako [h], ch vyslovuje
ako [K]

respondent ma problémy s vyslovovanim v§etkych dvojhlasok a nasledujucich hlasok: r (vyslovuje ho ako v
nem¢ine), d Cita ako [e], ¢ ako [§] (vloGkami = [vloSkami], u¢itel’ = [uSitel], uCenie = [useni]), ¢ ako [s] (vyucbe
=[viusbe]), c ako [s] (ovocie = [ovosie], cesta = [sesta]), ch ako [k] (odchadza = [odkaza]), Z ako [§] (Casovacda
= [sasovasa]) alebo [¢] (pyZama = [pi¢amal]), necita z na zaciatku slov (zvy¢ajne = [vicaine])

R1 N

R5 N

respondent ma problémy s vyslovovanim nasledujtcich (dvoj)hlasok: 6; d’alej vyslovuje s ako [z] (siedmej =
[ziedmej]) alebo [5] (cesta = [cesta], sprchujem = [Sprkujem]), z ako [s] (univerzite = [universite]) alebo [c]
(rezance = [recance]), ia vyslovuje ako a (vajcia = [vaj¢a]), Z ako [s] (kazdy = [kasdi]) alebo [&] (tieZ = [tiec]),
ch ako [z] (chcem = [Zem]) alebo [k] (sprchujem = [Sprkujem]); g vyslovuje ako [3] (stomatologiu =
[stomatolo3ziu]), 72 ako [n] (pekaren = [pekaren]), § ako [s] (nasimi = [nasimi]), kombinaciu samohlasok
vyslovuje podla pravidiel nemeckej vyslovnosti, hapr. kombinaciu eu (€ = [oira], [iura])

R6 N

respondent ma problémy s vyslovovanim nasledujiicich hlasok: 72 vyslovuje ako [n] (obednajsiu =
[obednajsiu]), £ ako [z] (az = [az]), ¢ ako [K], s ako [z], koncovku -ov ako [f] (domov = [domof]), ¢ ako [¢]
(vraciam = [vra¢iam]), § ako [s] (prednaske = [prednaske]), s ako [§] (ist’ = [i§t]), z ako [§] (vziat’ = [v§iat]);
ak slovo obsahuje zhluk spoluhlasok, tak niektoré spoluhlasky vynecha

R7 M

respondent ma problémy s vyslovovanim nasledujucich hlasok: Z vyslovuje ako [z] (zijem = [zijem]) alebo
[s] (ryzu = [risu]); j ako [§] (svoj = [svo§], rafiajkujem = [rafia$kusem], pijem = [piSem]) alebo ako [¢] (pijem
= [pi¢em], aplikujem = [apliku¢em], ch ako [¢] veCernych hodinach = [veéerni¢ hodinac]), z ako [s] (zazvoni
= [sasvoni]) alebo ako [c] (z domu = [c domu]); dz ako [§] (prichddzam = [prichasam]), ch ako [§] (chodim
= [Sodim], sprchujem = [sprSujem]), v ako [f] (prestavku = [prestafku]), s ako [z] (vlasy = [vlazi]), § ako [s]
(salku = [salku]), g ako [3] (energiu = [ener3iu]

respondent ma problémy s vyslovovanim d, ¢, 71 I’pred e a i; d’alej vyslovuje s ako [z] (sa = [za]), ch ako [h]
(chodim = [hodim])

respondent ma problémy s vyslovovanim 7i, ktoré vyslovuje ako [n] (rafajkujem = [ranajkujem]); ¢ ako [§]
R10 [ N [ (nezacne = [neza$ne]), ¢ ako s (rezance = [rezanse]), ch ako [§] (chodim = [Sodim], chlieb = [slieb]) a
kombinaciu spoluhlasok st na zaciatku slova vyslovuje ako v nemeckom jazyku — (stretnem = [$tretnem])

R8 N

R9 G

R11 I respondent ma problémy s vyslovovanim d; d’alej vyslovuje ¢ ako [k] (zvy¢ajne = [zvykajne], Caka = [kaka]),
koncovku -ou ako [u] (vécSinou = [vedsinu]), g ako [3] (fyziologie = [fiziolo3ie]), ch ako [¢] (prechadzku =
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[precazku]) alebo [k] (nazoroch = [nazorok]); ie ako [j] (jedenie = [jedenj]), j ako [¢] (najviac = [nac¢viac]),
s ako [8] (skusky = [skuski])

respondent ma problémy s vyslovenim 6, d’alej vyslovuje 77 ako [n] (rafiajkujem = [ranajkujem]), ¢ ako [s]
(ovocim = [ovosim]) alebo [¢] (cestovat’ = [Eestovat’], domace = [domade], celu noc = [Eelu noc]); ch ako [&]
(ranajkach = [rafajkac], prechadzke = [prechacke]) alebo [§] (neprichadza = [nepri$aza]);koncovku -ov ako
[f] (rokov = [rokof]), k ako [x] (kazdy = [xazdi]), s ako [§] (spim = [§pim])

respondent pridava alebo vynechava samohlasky do/zo slov, najma takych, ktoré obsahuju zhluk spoluhlasok
(chcem = [hem], lekrarstva = [lekaristva], spim = [spimu]); slovo univerzita vyslovuje [juniverzita];
respondent mal problémy s vyslovenim ur¢itych slov (slova zvycajne, vyucovanie, telocvi¢iia nedokazal
vyslovit)

respondent vyslovuje ch ako [§] (vychod = [viSod], chvilu = [$vilu]), h ako [k] (oblohu = [obloku]), g ako
R14 | [3] (energie = [ener3ie], ie ako [i] (sviecku = [svicku]), ¢ ako [K] (najviac = [najviak]), a slovo univerzita
vyslovuje [juniverzita]

respondent vyslovuje ch ako [h] (sprche = [sprhe], skaiskach = [skuskah]), ¢ ako [s] (veci = [vesi], celkom =
[selkom], domacu = [domasu], kniznice = [kniznise]), alebo ako [¢] (cesta = [Cesta])

R12 | K

R13 |

R15 |

respondent ma problémy s vyslovovanim d, ¢, 7, I’ pred e a i; d’alej vyslovuje 71 ako [n] (rafiajky = [ranajki]),
R16 | N | d ako [ie] (pat’ = [piet], patnast’ = [pietnast’], devit = [deviet’]), koncovku -ov vyslovuje ako [f] (testov =
[testof]), ¢ ako [¢] (rezance = [rezande])

R17 | N | respondent ma ob¢asné problémy s vyslovovanim d, ¢, 72, I'pred e a i

respondent ma problém s hlaskou r, ktorGi vyslovuje ako v nemeckom jazyku; d’alej vyslovuje 77 ako [n]
(rafiajky = [ranajki]), ch ako [h] (sprchujem = [sprhujem]), s ako [z] (sprchujem sa = [zpréujem za])
alebo ako [§] (sprchujem = [Spréujem], desiatej = [deSiate]]), z ako [c¢] (zastavku = [castavku]), ¢ ako [€]
(pracujem = [pracujemy]), j ako Z (mojou = [moZou]), ch ako ¢ (prichadzaji = [pri¢azaju]), ¢ ako [k] (diev¢ata
= [dievkata]); kombinaciu samohlasok vyslovuje podl'a pravidiel nemeckej vyslovnosti, napr. kombinéciu st-
stritkny = [Striktni], stretdvam = [Stretavam]

R18 | N

respondent ma problémy s vyslovovanim d, ¢, i1, I’pred e a i; d’alej vyslovuje 7i ako [n] (rafajky = [ranajki]),
R19 | IT | zako [s] (pozriem = [posriem]), § ako [¢] (Stvrt’ = [Etvrt’]), koncovku -0u vyslovuje ako [u] (elektrickou =
[elektricku])

respondent pridava samohlasky do slov, najma takych, ktoré obsahuju zhluk spoluhldsok (vstavam =
[vstaviam], pripravujem = [pripravujujem], stretdvam = [stretaviam]); d’alej vyslovuje j ako [¢] (ranajky =
[ranacki], najlepsie = [naclepsie], mojich = [mo¢i¢], uzijem = [uzi¢em], kuchyfiu = [kuéitiu]); ch ako [¢]
R0 | T (oddych = [oddi¢], sprchujem = [spréujem]) alebo ch nevyslovuje vobec (schopnosti = [Sopnosti]; ¢ ako [K]
(Casu = [kaSu], Casto = [kasto]), S ako [8] (spanku = [Spanku]) alebo [z] (stGstredenym = [zustredenim]); Z
ako [§] (snazim = [snasim], kazdého = [kasdeho]), ¢ ako [¢] (noci = [no¢i]) alebo [k] (celkovo = [kelkovo]),
§ ako [s] (najlepSie = [naclepsie], ispesny = [uspesni]), Z ako [s] (znova = [snova]), respondent mal problémy
s vyslovenim slov vy#’aZit’, obvykle, myslienok, d’alsi, vsetko, ktoré nedokazal vyslovit’

Vysvetlivky: N — nemecky jazyk, T — turecky jazyk, A — anglicky jazyk, M — mad’arsky jazyk, G — grécky jazyk, I — niektory
z iranskych jazykov, K — korejsky jazyk, IT — taliansky jazyk; pri slovach, ktoré respondenti nedokéazali vyslovit' su
problematické pasaze hrubo zvyraznené

Pri analyze chyb boli identifikované opakujice sa vzory a nasledne boli chyby kategorizované podla ich
jedine¢nych fonetickych charakteristik chyby savisiace s artikulaciou spoluhlasok, dizkou samohlasok a d’alsimi
rozdielmi, ktoré by mohli mat’ vplyv na komunikaciu; a pod.).

Chyby vo vyslovnosti Studentov SJ ako CJ zahtnali Sirokt skalu réznych typov, ale dve hlavné kategorie
boli jasne rozpoznatelné: i. chyby vyslovnosti foném, Specifickych pre SJ, a ii. chyby vyslovnosti zapricinené
interferenciou iného jazyka (najcastejSie MJ, ale aj AJ a latinCiny, ktoru Studenti absolvuju subezne s kurzami SJ).
Lexémy, ktoré obsahovali chyby zaradené do prvej kategorie patrili do jednotiek v§eobecnej slovnej zasoby, ako
aj k odbornej slovnej zasobe vyuzivanej v medicinskom kontexte. V pripade druhej kategorie islo ako o neutralnu,
tak aj o $pecificku slovnu zasobu, no chyby v odbornej slovnej zasobe boli ¢astejsie (Co je ale prirodzené, ked'ze
mnoho odbornych terminov pouzivanych v SJ ma povod v latin¢ine, gréctine a AJ a Studenti ich poznajt z inych
jazykov).

Do prvej kategorie — chyby vyslovnosti hldsok, Specifickych pre SJ je mozné zaradit’ vyslovnost’ dvojhlasok,
a mikkych spoluhlasok, konkrétne §, Z, ¢, j, 71, a [, a hlasok ch a d. So spravnou vyslovnostou hlasok d a ’ maja
ale problémy aj bezni pouzivatelia SJ (vzhl'adom na rozkolisanost’ normy prejavujicu sa v médiach, v beznom
zivote a pod.), preto je otazne, ¢i je pri vyucbe SJ ako CJ vhodné tieto odchylky oznadovat’ ako chyby. Ked’ze ale
ide 0 odchylku od normy (Kral, 2016), aj tito chyba bola zaznamenana. Dalou problematickou oblastou bola
vyslovnost’ d, ¢, i, I’ pred e ai. Pre zahrani¢nych Studentov je najvacsim problémom skutocnost’, ze mikkost
spoluhlasky nie je vyznacena. Ani Studenti, ktori si uz osvojili spravnu vyslovnost mékkych spoluhldsok neboli
schopni tieto hlasky vyslovit’ spravne. No situacia je aj v tomto pripade podobna, ako pri vyslovnosti /’— pri vyucbe
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SJ ako CJ nie je dodrziavanie tohto tizu prioritou. Je takisto nutné poznamenat, Ze respondenti nerozlisovali dizku
samohlasok. M6zZe za to skutocnost’, ze respondenti vo svojej tvorbe nepouzivali dlhé samohlasky takmer vobec.

Chyby vyslovnosti zapricinené interferenciou iného jazyka neboli také pocetné ako chyby z prvej kategorie.
I8lo najmé o chyby v nazvoch predmetov (napr. fyzioldgia), kde respondenti vyslovovali g ako [3]; podobne aj
v slove energia, ktoré ¢asto vyslovuju ako [ener3ia]; a v slove univerzita, kde po vzore inych jazykov Studenti este
pridavaja spoluhlasku j pred prvé u. Mnoho chyb bolo zapri¢inenych aj MJ respondentov, napr. respondenti, pre
ktorych je MJ nemcina, mali problémy s kombinaciami eu, st, sp; respondent, ktory ma MJ grécky, mal problémy
s hlaskou ¢ (bezny jav aj pri vyuébe AJ ako CJ) a pod. Ucitelia CJ by mali byt obozndmeni s tymito rozdielmi
medzi fonetickymi inventarmi a zamerat’ sa na ne pri korekcii vyslovnosti svojich Studentov.

3.2 Analyza ziavere¢nych nahravok Studentov

Analyza zaverecnych nahravok sa zameriavala na kvalitativnu zmenu vyslovnosti vybranych lexém z
odboru stomatoldgie. Analyza tychto nahravok si vyzadovala pozorné poc¢ivanie 20 audiosuborov. Realizacia
tohto kroku vyskumu overila efektivitu vycviku a skvalitnenie vyslovnosti Studentov a zamerala sa na chyby, ktoré
u respondentov pretrvavajii Vo vyslovnosti. Celkové hodnotenie a analyza tychto nahravok poskytla uZitocné
poznatky a prispela k d’al§iemu pochopeniu a zdokonal'ovaniu oblasti vyucby spravnej vyslovnosti v CJ (najma
SJ ako CJ).

Aj v ramci tejto fazy vyskumu, nahrali Studenti svoju vyslovnost doma pomocou vlastnych zariadeni, ¢o
bolo logisticky vyhodné. VSetci Studenti ¢itali rovnaky text, ktory obsahoval vsSetky problematické fonémy
a hlasky identifikované pocas analyzy prvotnych nahravok. Studenti boli initruovani, aby najprv dokladne pregitali
text nahlas, ktory nasledne nahravali, a implementovali stratégie a techniky, ktoré boli pokryté v jednotkach o
spravnej vyslovnosti, s cielom identifikovat’ spravnu vyslovnost' nezndmych lexém. Po tomto kroku Studenti
precitali text nahlas a nahrali ho. Aby sa umoznila flexibilita v ¢asovej organizacii, Studenti dostali dostato¢ny
Casovy ramec (1 tyzden) na dokoncenie tejto ulohy, avSak ocakavalo sa, Ze svoje nahravky predloZia do
stanoveného terminu. Nahravky Studenti nasledne nahrali do urc¢eného priecinka v programe Microsoft Teams.
Tab. ¢.3 obsahuje stru¢nt analyzu zavere¢nych nahravok, pricom sa zameriava na chyby vo vyslovnosti, ktoré u
respondentov pretrvavaju.

Tabul’ka 3 Analyza zavere¢nych nahravok respondentov

MJ ZAZNAMENANE CHYBY

celkové zlepsenie, avSak niekedy sa stale vyskytuji chyby, pri slovach obsahujucich zhluky spoluhlasok
R1 N | (respondent poprehadzuje spoluhlasky alebo pridava samohlasky e/i do slov); problémom zostava vyslovnost’
hlasok 6,ad, ¢, i l'predeali

R2 N | respondent ma stale problémy s d, ¢, 7, ’pred e a i a koncovku -ou stale vyslovuje ako [u]

R3 T | d,¢ n, 'pred e ai, no chyby zistené pri analyze prvotnych nahravok odstranené

R4 A respondent ma stale problémy s d, ¢, 71, I’ pred e a i a koncovku -ou stale vyslovuje ako [u]; s hlaskou h na
zadiatku slov; s hlaskou ch (niekedy [h] a niekedy [k]), s hlaskou 72 a dvojhlaskou ie

R5 N respondent ma stale problémy s 4, v (Cita ako [f]),zako [c], ch ako [§] (chyba= [Siba]); problémy s

vyslovenim: povrchové, pozriem, krat, plombami
R6 N | respondent ma stle problémy s &, ¢, 71, 'pred e a i a s dvojhlaskou 6

respondent ma stale problémy s d, ¢, 71, I’ pred e ai; no celkovo zaznamenany posun k lepSiemu; ob&asné

R7 M chyby vo vyslovnosti ch; ¢ vyslovuje ako [K] a slovo stomatologia vyslovuje ako [stomatolo%ia]

RS N respondent ma stale problémy s d, ¢, i1, I'pred e a i a koncovku -ou; slovo stomatolégia vyslovuje ako
[stomatolo3ia], zlepsila sa identifikacia a vyslovnost’ foném, respondent stale vyslovuje ch ako [¢] a S ako [$]

R9 G respondent ma stale problémy s &, ¢, 7, I'pred e a i, a niektorymi hlaskami — ¢ vyslovuje ako [c], s ako [z], ch
ako [c]

R10 | N [ vyborna vyslovnost, ob¢asné problémy s hlaskou ¢

R11 | respondent ma ob¢asné problémy s d, ¢, 71, I’pred e a i, ale inak je vyslovnost’ na nadstandardnej Grovni

R12 | K | respondent ma stale problémy s d, ¢, i1, 'pred e a i a niekedy vyslovuje ch ako [¢]

R13 I respondent ma stale problémy s d, ¢, i1, I’ pred e ai, niekedy zamiefia pismena v slove, celkovo sa ale
vyslovnost’ zlepsila
niekedy vynechava pismend, no bolo pozorované vyrazné zlepSenie; stale pretrvavaji problémy s uritymi

R14 | \ S0 , . .
hlaskami — d’, ktoré vyslovuje ako [j] ar

R15 | chybna vyslovnost’ hlasky r, ob¢asné chybné vyslovenie #; respondent pridiva samohlasky (i, ) medzi

spoluhlasky v slovach, ktoré obsahuju zhluky spoluhlasok

R16 | N | vyborna vyslovnost, dokonca takmer dokonala vyslovnost d, ¢, 7, I'pred e a i
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R17 | N | respondent ma stale problémy s d, ¢, iz, I’pred e a i; v prejave pouziva nemecku vyslovnost’ r

rRis | N respondent ma stale problémy s d, ¢, 7, I’ pred e ai; problémy s uréitymi fonémami — §, ¢ a ch; v prejave
pouziva nemecku vyslovnost r

rRio | 1T respondent ma ob&asné problémy s d, ¢, 7, I’ pred e a i, vyslovnost’ mékkych spoluhlasok je nekonzistentna;
problémy s hlaskou 6 a s vyslovnostou slova rontgen

Ro | T problémy s niektorymi hlaskami — d, ch a 6 a koncovku -ou; respondent nebol schopny vyslovit’ slovné
spojenie preventivau prehliadku

Kvalitativne sa vykon respondentov v oblasti spravnej vyslovnosti pocas jedného AR vyrazne zlepsil. Vo
vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze na urovni hlasky vykazuju respondenti minimalne nedostatky. Pri
samohlaskach doglo k zlepseniu v ramci rozliSovania dizok. Pretrvava problém s vyslovovanim hlasky ¢ a v
niektorych pripadoch (respondenti ¢. 4, 5, 6) aj dvojhlasok (najvacSie problémy spdsobuje vyslovenie 4).
Problematicka je aj koncovka -ou, ktora je ¢asto vyslovena rovnako ako koncovka -ov alebo ako [u].

Pri spoluhlaskach doslo k lepSiemu rozliSovaniu typicky slovenskych spoluhldsok (najméd mikkych).
Problematicka je stale vyslovnost’ hlasok r a ch. Najvac¢sim problémom stale ostava ob¢asna nespravna vyslovnost’
mikkych spoluhlasok d, 7, Z, dz. Rovnako nekonzistentna zostava vyslovnost d, ¢, i, I'pred e a i. Tu je v§ak nutné
poznamenat’, ze pri odbornej slovnej zasobe je pravidlo o mékkej vyslovnosti tychto spoluhlasok ¢asto porusené,
¢o vedie k neistote medzi Studentmi — niekedy Studenti vyslovovali podl'a pravidiel mikko, no nespravne, napr.
slovo nervy vyslovili ako [fiervi]. Na vyslovenie su ale pre respondentov najproblematickejSie slova, ktoré
obsahuju skupiny spoluhlasok a minimum samohlasok.

Interferencia MJ, AJ ainych jazykov pretrvava. Ide najmi o odborn slovnu zasobu, ktord uz maja
respondenti roky osvojenti v danom jazyku a preto ide o oblast’, ktorej korekcia je vyrazne naro¢nejSia. Na
segmentalnej trovni je teda vyslovnost’ respondentov na takej Grovni, Ze by sme ju mohli oznacit’ terminom
komfortna zrozumitelnost. Potrebné by bolo zamerat’ sa eSte na supragegmentalne javy. Aj v odbornej literatire
je Casto uvedené, Zze vyucba segmentalnych javov nie je dostato¢na pre zrozumitelnost’ v komunikacii (Cohen,
1977,71-77) a Ze prave odchylky v suprasegmentalnych javoch sa ¢astejSie vnimaju ako cudzi prizvuk (Anderson-
Hsieh et al., 1992; Munro, 1995).

Ryu (2002, 1) tvrdi, Ze uroven cudzieho prizvuku v CJ méze byt znizena pomocou spravnej motivacie a
metodiky. To ukazuju aj vysledky analyzy zaverecnych nahravok. Najmensi pokrok je vidiet u respondentov ¢&.
17 a 19, ktori uz mali pravidla vyslovnosti ¢eského jazyka osvojené a iba ich mierne adaptovali a u respondenta ¢.
9, ktory neurobil vel’ky posun, lebo sdm nevidi vyznam osvojenia si dokonalej vyslovnosti v CJ. Detailnejsie st
postoje respondentov k vyucbe vyslovnosti v CJ analyzované v nasledujuce;j Casti.

3.3 Vyhodnotenie dotaznika

Dotaznik uréeny Studentom mal 6 otdzok dvoch typov — otvorené otazky (5 otazok —otazky €. 1,2, 3, 4, 6) a otazku,
ktora vyuzivala Likertovu $kalu (otazka ¢. 5). Cielom dotaznika bolo zistit' nazory Studentov na potrebu vyucby
vyslovnosti v CJ aich preferované metédy vyucby vyslovnosti v CJ. Cielom bolo ziskat' data pre d’alsiu
pedagogickt prax a pripadné d’alsie studie problematiky. VVzhl'adom na dostupny priestor su v ¢lanku analyzované
len otazky €. 1, 5 a 6, ktoré sa priamo dotykajii uvedenych vyskumnych otazok.

Na otazku €. 1, ktora skiimala, ¢i Studenti povazuju vyucbu vyslovnosti v CJ za dolezity komponent vyucby
CJ odpovedalo vsetkych 20 respondentov. VSetci z nich oznacili vyslovnost’ za dolezity komponent vyucby CJ,
no délezitost’, ktoru prisudzuju vyslovnosti sa liSila. Respondent ¢. 1 povazuje vyslovnost’ za najdolezitejsi aspekt
ucenia sa CJ a mysli si, ze uéiaci sa CJ chcu zniet ako rodeni hovoriaci. Podobne aj respondent ¢. 16 uvadza, ze
uprednostituje poznat’ menej slov a viet, s tym, Ze je schopny ich vyslovit’ spravne, neZ mat’ bohatt slovnua zasobu,
ale nevediet’ slova spravne vyslovit. Respondent ¢. 9 uviedol, ze ,,mne upine staci, pokial’ rozumiem, co mi dana
osoba chce povedat a opacne®. Pre vacsinu respondentov je vyslovnost’ jednym z prvych krokov pri uceni sa CJ
acitia potrebu osvojenia si technik spravnej vyslovnosti, no nemaji potrebu dosiahnut’ uroven rodenych
hovoriacich, ale v§eobecnej zrozumitel'nosti vypovede. Tieto postoje ovplyvnili aj pokrok, ktory v ramci jedného
AR respondenti urobili — najvacsi je badat’ prave urespondenta ¢. 16 anajmensi u respondenta ¢. 9, ktory
nepovazuje vyslovnost' za dolezity aspekt vyucby CJ.

V otazke €. 5 mali respondenti moznost’ vyjadrit’ svoj nazor a uviest’, ktoré metody st, podl'a ich nazoru,
najefektivnejSie pri osvojovani si spravnej vyslovnosti pri uceni sa CJ. Na 4-stupnovej Likertovej Skale
(neuzito¢né, mierne uzitocné, znacne uzitocné a vel'mi uzito¢né) mali oznacit, ako vel'mi uzito¢né su podl'a nich
vybrané metddy vyucby spravnej vyslovnosti pri u¢eni sa CJ (uvedené spolu s odpoved’ami respondentov Vv tab.
¢. 4).
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Tabul'ka 4 NajefektivnejSie metody osvojovania si spravnej vyslovnosti pri u¢eni sa CJ podl'a respondentov.

. vei ks mierne znaéne vel'mi
Metody neuzito¢né T3 N NI
uzitocné uzitocne uzitocne
vyhladavanie ,slov v on.line s}ovniku a Vypoc“:u’tie si nahravky 0% 45 % 59.1 % 36.4 %
vyslovnosti daného slova v slovniku
vyhladavanie slqv v online sloyniku a Pouiitie IPA 45% 40,9 % 36,4 % 18.2 %
transkripcie uvedenej v slovniku
zborové opakovanie ucitel'ovej vyslovnosti 9,1 % 22,7 % 40,9 % 27,3 %
IPA transkripcie v uc¢ebniciach 14,3 % 333% 42,9 % 9,5 %
sledovanie videi zameranych na vysvetlenie tvorby
jednotlivych hlasok a vysvetlenie anatomicko-fyziologického 0% 22,7 % 455 % 31,8%
pozadia ich tvorby

Citanie slov ucitel'om a ich pisanie do zosita 45% 45,5 % 45,5 % 4,5 %
_vyl}iite rozli¢nych e_ludioyizu?ilnych zdr(?jvov, a1§o n?priklad . 0% 2.7% 50 % 27.3%

vided, podcasty a online nastroje na precvi¢ovanie vyslovnosti
spétna vizba od ucitel’a zamerana na korekciu vyslovnosti 0% 45 % 54,5 % 40,9 %

¢itanie textov, ku ktorym je poskytnutéd koreSpondujica
nahravka (podobna materialom pristupnym cez platformu 13,6 % 13,6 % 50 % 22,7 %
Moodle)
¢itanie textov, ku ktorym je poskytnutd korespondujiica
nahravka (podobna materialom pristupnym cez platformu 0% 19 % 71,4 % 9,5 %
Moodle) v kombinacii s IPA transkriptmi

Zo ziskanych dat vplyva, Ze respondenti preferuji najmé metddy osvojovania si spravnej vyslovnosti v CJ zaloZzené
na imitacii poc¢utého — online slovniky s nahrdvkami, opakovanie spravnej vyslovnosti po ucitel'ovi a spitna vizba
od ucitel’a sa ukazuju ako najobl'ibenejsie medzi respondentmi. Rovnako je pre respondentov napomocné vediet’,
ako sa jednotlivé zvuky artikuluju (tu si ale treba uvedomit’, ze ide o Studentov zubného lekarstva a k tejto
problematike maju blizko). Respondenti, podl’a zisteni, transkripciu vnimaji ako uzitocnu, no doplnkovu techniku,
nacviku spravnej vyslovnosti.

V poslednej otazke, otazke €. 6, mohli respondenti uviest’ d’alSie uzito¢né metody, ktoré su efektivne pri
osvojovani si vyslovnosti pri uéeni sa CJ. Z 20 respondentov iba 2 respondenti uviedli d’alsie metddy — respondent
¢. 7 uviedol, Ze pri uceni sa CJ nahrava sam seba a nasledne si nahravky poc¢tva a respondent ¢. 19 uviedol, Ze
preiho je dolezité vediet, ako su jednotlivé zvuky tvorené, a potom ich ,,len* spoji do slova. Viaceri respondenti
ale vyuzili tato otazku, aby poskytli dopliujice informacie k otazke ¢. 5 — respondent €. 1 uviedol, ze ,,metédy v
tabulke su velmi dobrym spésobom, ako Studovat vyslovnost. Najviac sa mi vSak paci metoda pomocou Moodle*.
Respondent ¢. 6 rovnako konsStatoval, ze materidly v Moodle su velkou pomocou, rovnako ako aj YouTube.
Podobne aj respondent ¢. 18 si mysli, Ze audiovizualne zdroje st najdolezitej$§im zdrojom spravnej vyslovnosti.
Respondent ¢. 5 uviedol, Ze ocenuje kontakt v triede: ,,Myslim si, Ze je uzitocné, ak zacnete mierne hovorit'v jazyku
pocas vyucovacej hodiny. Vas ucitel’ vas tak moze opravit, ked' s nim komunikujete.*.

Z uvedenych odpovedi je zrejmé, ze Studenti si uvedomuju dolezitost’ vyslovnosti v CJ, no pri jej
osvojovani si maju odlisné ciele, ktoré chct dosiahnut’. Skimanie ciel'ov postojov uciacich sa CJ sa ukazalo ako
vel'mi uzito¢né pri analyze zozbieranych dat — poskytlo dodato¢ny kontext, preco Studenti dosiahli pokrok, ktory
za dany AR dosiahli, a takisto preco reagovali na vyucbu vyslovnosti tak, ako reagovali. Odpovede respondentov
vSak poukazuji na dolezitost’ pocivania v CJ, ¢im Ciastocne potvrdzuju tvrdenia z odbornej literatury, ze sluchové
vnimanie reci sa stalo dolezitym faktorom v komunikacnom diskurze a Ze produkcia reci je ovplyvnena uroviiou
poctavania v CJ (Nooteboom,1983, 183-194; Gilbert 1984,1).

4 Diskusia

Ryu (2002, 5) uvadza, ze kvantitativny a kvalitativny vstup je nevyhnutny na zlepSenie vyslovnosti v CJ (opiera
sa pri tom o vysledky mnohych realizovanych vyskumov: Mochizuki, 1980; Zimmerman et al., 1984; Flege et al.,
1995; Riney et al., 2000). Aj predlozeny vyskum si dal za (ilohu objasnit’ niektoré $pecifika vyucby vyslovnosti
vo vyucbe SJ ako CJ. Medzi zékladné charakteristiky AV patri zapojenie samotnych ucastnikov, teda Studentov,
do procesu vyskumu. Tymto spdsobom moézu Studenti aktivne prispievat’ k hl'adaniu odpovedi na vyskumné
otazky. Avsak, je dolezité zdoraznit', Zze AV ma aj svoje limity a obmedzenia. Medzi hlavné limity prezentovaného
vyskumu patria:
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| Mala vzorka: Do vyskumu bolo zapojenych 20 Studentov zubného lekarstva, ktori sa uc¢ia SJ ako CJ. Tato
mala vzorka mdze limitovat’ zov§eobecnenie vysledkov na celt populaciu $tudentov v inych odboroch
alebo na $tudentov inych jazykovych skupin.

I Subjektivita: V AV sa Casto vyuZzivaju metody, ktoré zahfiiajii osobné postrehy, nazory a hodnotenia
respondentov. Subjektivita méze ovplyvnit® vysledky a interpretaciu ziskanych tdajov. Nie je mozné
vylucit’ ani to, Ze za zlepSenim urovne vyslovnosti boli iné¢ techniky vyucby a iné zdroje, ktorym boli
respondenti vystaveni mimo triedy. Z pohladu pedagoga je dolezité, ze doslo k zlepSeniu urovne
vyslovnosti, no z vyskumného hl'adiska by boli potrebné d’al§ie vyskumy a skupiny (napr. aj kontrolna
skupina, ktord by si osvojovala vyslovnost’ tradicnymi metédami). Nie je mozné vylucit az nadmerné
zameranie sa na vyslovnost’ v tychto skupinach.

Napriek tymto limitom je AV cennou metddou, ktora umoziuje ucastnikom aktivne sa zapojit’ do vyskumu
a ziskavat’ cenné poznatky a pochopenie problematiky zvnutra. Dizajn AV bol planovany v spolupraci s Dr.
Hamarom z Ustavu lekarskej terminolégie a cudzich jazykov LF UK a sledoval komparatistické ciele (vyskum
Dr. Hamara skumal zac¢lenenie IPA do vyucby AJ pre $pecifické ucely). Preto bolo nutné pristipit’ k niektorym
kompromisom. Dizajn vyskumu neberie do tivahy mozné podstatné faktory: bilingvizmus, mozné re¢ové vady
Studentov, ale predovsetkym odli$nosti sposobené prislusnostou MJ k réznym jazykovym skupinam. Tieto variety
vyraznou mierou vplyvaji na vyslovnost. Rovnako ani nezohl'adiiuje skutocnost’, ze niektori respondenti maji v
MJ (napr. Grék) aj iny typ pisma.

Délezitym zistenim dotaznika bolo, ze az 80 % zahrani¢nych Studentov nebolo oboznamenych s IPA.
Obdobna situacia je aj u slovenskych studentov. Hamar (2023, 47) konstatuje, ze pred zacatim univerzitného stidia
su skusenosti Studentov s IPA obvykle nepravidelné a roznorodé, ¢o poukazuje na potrebu explicitnej vyucby tohto
zakladného nastroja. Podl’a jeho zisteni

wpouzivanie IPA Studentom pomohlo lepsie porozumiet zvukom a pravidlam anglictiny, co ich
vysledne zvysilo ich jazykovii zrucnost. Studenti sa tiez vyjadrili, Ze by bolo uZitocné, keby sa IPA
transkripcie zahrnuli aj do ucebnic pre vyucbu anglickych medicinskych terminov. Avsak
upozornili na dolezitost spravneho vykladu a aplikdacie IPA, aby sa transkripcie skutocne
wuzivali. Vysledky Studie naznacuju, Ze pouzivanie IPA a ndcvik spravnej vyslovnosti mozu
vyrazne zlepsit schopnost vyslovnosti, zvysit istotu a pozitivne ovplyvnit' komunikdciu v
medicinskom prostredi.“ (Hamar, 2023, 74).

Preto pred samotnym zaradenim IPA do vyucovacieho procesu je potrebné zaradenie aj explicitnej vyucby
vyuzitia IPA, oboznamenia sa s jej znakmi a pravidlami a az potom prejst’ k jej vyuzivaniu. Hamar (2023, 75)
odporuca ,,na zaciatku vyc¢lenit’ jednu vyucovaciu jednotku venovanti IPA a vyznamu spravnej vyslovnosti — pocas
tejto jednotky by sa Studenti oboznamili s IPA a mali by moznost’ osvojit’ si motivaciu venovat’ ¢as a energiu praci
na zlepSeni vlastnej vyslovnosti®. Mnohé uéebnice CJ a slovniky (najma AJ) uvadzaju transkripcie v IPA, no
zistenia nasich dvoch §tudii poukazuju na skutoénost, Ze Studenti nie su oboznameni s IPA a nevyuzivaji ju
V procese ucenia sa ClJ.

Zlepsenie metodiky vyucby vyslovnosti vyzaduje, aby ucitelia mali znalosti a sebavedomie v oblastiach
pedagogiky, fonetiky a fonologie, a aby im boli poskytnuté nastroje a podpora od odbornikov, institacii a
vyskumnikov (Couper, 2021). Problémom v naSich podmienkach nad’alej ostdva priprava buducich ulitelov v
oblasti fonetiky a fonologie. Turocekova (2023, 228) uvadza, ze fonetika a fonolégia sa v Studijnom programe
ucitel’stvo slovenského jazyka v kombinacii povazuje primarne za odborovy predmet zamerany na profilovanie
absolventa ako odbornika v tejto lingvistickej oblasti. Vyplyva to predovsetkym z tradicie vyucovania. DIhodobo
sa ale dostatocne nezohl'adnuje didakticko-aplika¢ny rozmer tychto lingvistickych disciplin. Autorka (ibid.) d’alej
uvadza, Ze sa postupne upusta od tohto modelu a vo vyucbe sa zohl'adfiuje priprava Studenta ako ucitel'a v danom
odbore. Ocakava sa, Ze prostrednictvom pravidelnych aktualizacii sylabov, zdoraziovania inovativnych
vyucovacich metdd a zohl'adiiovania praktickych aspektov vyucby fonetiky a fonoldgie bude postupne dosiahnuta
vysSia troven pripravy budtcich uéitel'ov v tejto lingvistickej oblasti. K podobnému zaveru dospeli aj Kralova a
Mala (2018, 1327), ktoré zistili vo svojich polostruktirovanych rozhovoroch s ucitel'mi jazykov, Ze tlak dosiahnut’
vyslovnost’ podobnu rodenym hovoriacim moZze viest’ k pocitom frustracie a neistoty, ¢o napokon ovplyviiuje ich
sebaddveru a motivaciu efektivne vyucovat’ vyslovnost’. Tento aspekt ale nie je relevantny pri vyucbe CJ rodenymi
hovoriacimi, pri SJ ako CIJ si ale treba uvedomovat’ platni normu jazyka a pouzivat’ ju.

Zaver

Vzhl'adom na velkost’ vzorky nie je mozné zavery generalizovat’. Zo ziskanych dat sa ukazuje, ze vyuzitie IPA je
uzitoéna, no skor dopliiujica metdéda vyucby vyslovnosti, ktord by mala doplnat’ metdody zalozené na imitacii
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pocutého. Ked'ze IPA ponuka systematicky a Standardizovany systém pre prepis zvukov, mohla by poskytnat’
uceleny ramec pre zapis slovenskych hlasok, ¢o by bolo cenné pre vyskum fonetiky SJ. Aj Pavlik (2004, 107) sa
domnieva, Ze zjednodusena verzia takéhoto prepisu, ktora by sa spoliehala vyhradne na znaky IPA, by mohla byt
vel'mi uzitoéna aj pre pedagogické ucely a zaroven uvadza jej potencialnych pouzivatelov, medzi ktorymi su aj
autori ucéebnic SJ pre zahraniénych $tudentov (teda ucebnice uréené S§tudentom, na ktorych sa zameriava
prekladana $tadia).

Vysledky realizovaného AV pontkaja, aj napriek svojim limitom, cenné poznatky uéitelom CJ (najméi
ucitelom SJ ako CJ) a Studentom CJ, ¢im otvaraju cestu pre efektivnejSie a individualizované vyucovacie metody
pri osvojovani si spravnej vyslovnosti v CJ. Na zaklade ziskanych vysledkov je vhodné zamerat vyucbu
vyslovnosti na metddy, ktoré umoziuju prakticka imitaciu sprdvne vyslovenych zvukov. Audiovizudlne zdroje
a nahravanie, po¢ivanie nahravok su efektivnymi spdsobmi, ktoré podporujii osvojovanie si spravnej vyslovnosti
a zlepSuju komunikativnu kompetenciu v CJ. AvSak na overenie dlhodobych ucinkov tychto technik je potrebna
realizacia d’al§ich vyskumov.
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